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Koolhaas en de  Hermitage  
éminence grise of nostalgische romanticus? 
 

Door Michiel van Iersel 

 

Het is een ogenschijnlijke tegenstelling. Rem Koolhaas, de éminence grise van de avant-garde 

architectuur die over de hele wereld zijn spectaculaire ontwerpen mag bouwen, die met de nodige 

bravoure voorstelt om zo min mogelijk te doen aan de vervallen staat waarin het zogenaamde 

General Staff building van het State Hermitage Museum in St. Petersburg verkeert. Hij deed zijn 

voorstel op verzoek van het museum dat het betreffende gebouw graag zou willen gebruiken voor 

presentaties van de omvangrijke collectie 19de en 20ste eeuwse kunst. De bemoeienis van de 

Nederlandse architect met dit roemrij ke museum legt nog meer tegenstellingen bloot, zowel binnen 

het complexe karakter van de architect als tussen de Nederlandse en Russische architectuurpraktijk. 

Overzichtsbeeld van de deelcollecties van de State Hermitage Museum in St. Petersburg (By AMO © All rights reserved ) 

 

De Hermitage heeft een van de grootste kunstcollecties ter wereld, maar door ruimtegebrek staa n 

veel werken noodgedwongen permanent in het depot. Met de verwerving van de oostvleugel van 

het General Staff building in 1989, beschikt het museum nu over bijna veertigduizend vierkante 

meter extra tentoonstellingsruimte. Het gebouw is in de eerste helft  van de 19de eeuw ontworpen 

door de Italiaanse architect Carl Rossi en heeft sindsdien onderdak geboden aan diverse ministeries 

onder zowel de tsaren als de communisten. Na 1989 raakte het in ongebruik en in afwachting van 

een nieuwe bestemming stond het gebouw lange tijd leeg. Grote delen van het interieur verkeren 

nog in oorspronkelijke staat, al zijn de sporen van waterschade en verwaarlozing overal te zien. 
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Enkele jaren geleden werd met steun van de Wereldbank een prijsvraag uitgeschreven voor de 

conversie van het gebouw. Het voorstel van het Russiche architectenbureau Studio 44 kreeg de 

eerste prijs van de jury. Het betreffende ontwerp werd geprezen vanwege het feit dat het past 

binnen de architectonische traditie van St. Petersburg, zoals zou blijken uit de toepassing van 

handgemaakte tekeningen en andere technieken die langzaam uit de beroepspraktijk verdwijnen1. 

In het ontwerp staat de overkapping van de binnenhoven centraal, waardoor meer ruimte ontstaat 

voor de circulatie van het publiek en het net to aantal vierkante meters voor tentoon -stellingen 

verder toeneemt. Over de programmering doet het plan verder vrijwel geen uitspraken.  

 

Paralel aan de prijsvraag werd het Office for Metropolitan Architecture (OMA) van Rem Koolhaas 

gevraagd om een advies uit te brengen over de optimale verdeling van de ruim drieeneenhalf 

miljoen kunstwerken en collectiestukken over de bijna tweeduizend vertrekken in de Hermitage, 

inclusief de achthonderd kamers in het General Staff Building. Geheel in lijn met zijn gebruikelijke 

werkwijze, maar in scherp contrast met het ontwerp van Studio 44, begon Koolhaas zijn verkenning 

van de toekomstige gebruiksmogelijkheden met een bijna mathematische analyse van de aard en 

omvang van de collectie en de beschikbare ruimte. Waar Studio 44 primair een artistiek en 

esthetisch eindbeeld projecteert op de huisige situatie, kiest Koolhaas ervoor om het feitelijke 

ontwerp in sterke mate te laten afhangen van de interne krachten die vragen om een ruimtelijke 

oplossing. Een postmoderne variatie op het inmiddels antieke adagium óform follows functionô. 

 

De gebouwen van Rem Koolhaas elders in de wereld laten zich grotendeels lezen als de letterlijke 

en fysieke vertaling van de programmatische uitgangspunten van het ontwerp. In de markante 

vorm van de centrale bibliotheek van Seatlle valt onmiddellijk de logische indeling in hoofdfuncties 

te ontdekken. Het gebouw is uiteindelijk niet veel meer dan een losse opeenstapeling van 

bouwvolumes die ieder apart ruimte bieden aan specifieke functies, zoals bijvoorbeeld de leeszalen 

of kantoorruimten, en verder ruimtelijk verbonden zijn door (rol)trappen en de transparante glazen 

facade. Een dwarsdoorsnede van het gebouw is dan ook vrijwel identiek aan het ontwerpdiagram.  

 

Deze directe en ongecompliceerde uitdrukkingswijze zien we ook terug in het werk van andere 

Nederlandse architecten, van Gerrit Rietveld en Aldo van Eyck tot enkele oud-medewerkers van 

OMA die nu op eigen kracht successen boeken met het bureau MVRDV. Dat Koolhaas schatplichtig 

is aan zijn Nederlandse voorgangers blijkt ook uit het ontwerp van OMA voor het hoofdkantoor van 

Gazprom in St. Petersburg. Het gebouw bestaat uit een bundel van twaalf identieke verticale 

bouwvolumes die ten opzichte van elkaar verspringen om daarmee uitdrukking te geven aan de 

verschillende afdelingen van het bedrijf. Voor deze modules, die een flexibel ruimtegebruik mogelijk 

maken, gebruikt OMA het woord ópixelsô. Hiermee verwijzen ze naar de kleurpunten op een digitaal 

beeld(scherm), maar er bestaan ook overeenkomsten met de ócellenô die op organische wijze 

samenkomen in het Burgerweeshuis van Aldo van Eyck of met de ingenieuze aaneenschakeling van 

horizontale en verticale vlakken in het Rietveld-Schröder huis van Gerrit Rietveld. Voor de Hermitage 

heeft OMA dezelfde strategie gekozen door het totale aantal kamers letterlijk als een röntgenscan in 

beeld te brengen, en ze onder te verdelen op basis van bijvoorbeeld de staat waarin ruimtes 

verkeren (van volledig authentiek tot totaal nieuw) en hun bruikbaarheid, waardoor een beter beeld 

                                                           
1 http://www.hermitagemuseum.org/html_En/04/2005/hm4_2_118.html 
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ontstaat van de mogelijkheden voor de nieuwe ruimtelijke spreiding van de collectie over het 

gebouw. 

  

De advieswerkzaamheden voor de Hermitage waren zeker niet de eerste keer dat Rem Koolhaas en 

OMA te maken hadden met de ontwikkeling van een museum. In de afgelopen jaren hebben ze 

voorstellen gedaan voor verschillende musea in met name de Verenigde Staten, maar tot op heden 

is alleen de gezamenlijke vestiging van het Guggenheim en de Hermitage in Las Vegas 

daadwerkelijk gerealiseerd. Deze twee musea delen een roestkleurige corten-stalen 

tentoonstellingsruimte die als een grote schatkist of juwelendoos in de lobby van het hotelresort 

The Venetian is geplaatst en vooral wordt gebruikt voor tentoonstellingen van schilderijen. Het kost 

de musea echter veel moeite om te concurreren met de omliggende gokhallen en nachtclubs. In 

hetzelfde hotelcomplex werd ook een ander, veel groter, Guggenheim museum van de hand van 

Rem Koolhaas geopend, maar deze moest al na de eerste tentoonstelling zijn deuren weer sluiten 

als gevolg van de (te) lage bezoekaantallen en de teleurstellende financiele resultaten. 

 

Ook op andere plekken in de Verenigde Staten had Rem Koolhaas minder geluk met zijn ontwerpen 

voor musea. Voor de Los Angeles County Museum of Arts (LACMA) stelde OMA een radicale 

herschikking van de ruimtelijke functieverdeling voor, maar door de te hoge kosten en inhoudelijke 

meningsverschillen is de opdracht inmiddels vergeven aan een andere architect. In New York verloor 

OMA de prijsvraag die was uitgeschreven voor de uitbreiding van het Museum of Modern Art en kon 

het uiteindelijk ook niet het prijswinnende ontwerp voor het Whitney Museum realiseren door een 

combinatie van financiële beperkingen en strikte zoneringsplannen. 

 

Deze tegenslagen hebben Koolhaas en zijn team sindsdien ruimschoots gecompenseerd met de 

realisatie van een hele reeks gebouwen in onder andere Porto (Casa da Musica), Berlijn 

(Nederlandse Ambassade) en Seatlle (bibliotheek). Bovendien werkt het bureau momenteel aan 

verschillende museumopdrachten in Azië en (Oost) Europa. Desalniettemin lijkt de kater van de drie 

Amerikaanse mislukkingen van grote invloed te zijn geweest op de wijze waarop Koolhaas 

tegenwoordig over musea en de wereldwijde ontwikkeling van dit instituut nadenkt en er  is dan ook 

een directe relatie tussen deze visie en zijn advies voor de Hermitage. 

 

In 2005 presenteerde OMA op de Biennale van Venetië de resultaten van een onderzoek naar de 

groei van de kunstwereld en de rol van architectuur daarin. Op een van de banie ren in de 

tentoonstellingsruimte viel te lezen dat OMA in de periode van 1995 tot 2005 ontwerpen voor 

musea had gemaakt voor een totale oppervlakte die overeenkomt met die van 43 voetbalvelden 

tezamen. De diverse mislukte pogingen om de eigen plannen te laten materialiseren hadden tot het 

inzicht geleidt dat OMA zich domweg voor het karretje van de kunstelite had laten spannen die 

museumarchitectuur primair gebruikt als presenteerblaadje voor commerciële belangen en als 

instrument voor zelfbevestiging en de verheerlijking van populaire kunst. Als vorm van zelfkritiek en 

als voorbode van de plannen voor de Hermitage stonden er op andere banieren retorische vragen te 

lezen als: ózou je eigenlijk wel moeten moderniseren?ô en óIs de internationale groei van kunst en 

architectuur een nieuwe vorm van culturele entropie (of verval)?ô. 

 

In reactie op het opportunistische vooruitgangsgeloof van museumdirecteuren, sponsors en het 

publiek besluit Koolhaas tot een tegenoffensief. De Hermitage blijkt het ideale museum om zijn 
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alternatief voor de hoogmoed van de (Westerse) kunstwereld te illustreren. In een artikel in het 

OMA-magazine Content wordt de Hermitage voorgesteld als het óperfecte culturele ideaalô. Door de 

behoudzucht van achtereenvolgens de tsaren en de communisten kon de Hermitage zich in totale 

afzondering ontwikkelen, ver weg van de grote kunstcentra in Europa en de Verenigde Staten. 

Dankzij haar óhermetischeô karakter kon het museum een unieke conditie ontwikkelen voor het 

tonen van kunst in de eenentwintigst e eeuw. En door de unieke historie, de kwaliteit en omvang 

van de collecties en de niet-commerciele aard van het museum kan de Hermitage een unieke positie 

in de wereld innemen. 

Doemscenario of ideaalbeeld?: fototrucage van kunst temidden van de puinhopen in het General Staff Building (By AMO © All rights reserved ) 

 

Het idee om de Hermitage te presenteren als bruikbaar alternatief voor de doo r geld en macht 

gedreven ontwikkelingen in met name de Verenigde Staten is tot op zekere hoogte valide, zeker 

gezien de eigen ervaringen van OMA in dat deel van de wereld en gezien het feit dat de Hermitage 

zich inderdaad onderscheidt van andere magamusea als het Louvre, het Prado en het Metropolitan 

Museum. Tegelijkertijd zouden Koolhaas en zijn medewerkers bij OMA ook beticht kunnen worden 

van een ietwat te simplistische en rooskleurige kijk op de situatie waarin de Hermitage zich bevindt. 

Met het afgebrokkelde pleisterwerk en de verweerde verf in de General Staff Building in gedachten, 

stelde de tentoonstelling van OMA op de Biennale van Venetië het publiek ook de vraag of er een 

positieve waarde schuilt in het proces van verval en of verwaarlozing misschien gebruikt kan 

worden om bepaalde waarden bloot te leggen2? In zijn analyse van de gebruiksmogelijkheden van 

                                                           
2 Might there be a virtue in neglect? Might neglect be used ¼to expose value½? 
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de General Staff Building probeert Rem Koolhaas antwoord te geven op deze vragen door te 

experimenteren met de plaatsing van collectiestukken in vervallen ruimtes. Zo hangt hij een versie 

van Kasimir Malevichôs beroemde óZwarte vierkantô op een gehavend muurtje tussen twee grote 

vensters die voor de helft worden bedekt met vergeelde draperieën om zo het contrast tussen het 

neoklassieke interieur en de moderne schilderkunst van de Suprematisten te benadrukken. En aan 

de hand van fotocollages plaatste hij sculpturen in ruimtes die bedekt zijn met puinhopen.   

 

'Vue de la Grande Galerie du Louvre en ruines' (1796) door Hubert Robert 

 

Deze mise-en-scene doet onmiddellijk denken aan de bekende schilderijen en tekeningen die de 

Fransman Hubert Robert maakte van denkbeeldigde ruines, waaronder de Grande Galerie in Musée 

du Louvre die hij heeft afgebeeld met een ineengestort dak en mensen die tussen de brokstukken 

en overblijfselen van sculpturen lopen. Robert maakte talloze variaties op dit thema, uiteenlopend 

van de gesloopte kerken en ingestorte bruggen tot vernietigde paleizen en een uitgebrand 

operagebouw. Deze traditie van de verheerlijking van het verval gaat echter nog veel verder terug 

in de kunstgeschiedenis. In de zestiende eeuw studeerde en werkte de Fransman Etienne Du 

Péracie lange tijd in Italië waar hij succes had als eersteklas graveur en tekenaar. Hij tekende vele 

ruines en zijn werk is daarom een belangrijke bron voor de topografie van het 16 de eeuwse Rome. 

Anderhalve eeuwe later vereeuwigde Giovanni Batista Piranesi de teloorgang van het Pantheon en 

het Colosseum, alvorens deze in latere tijden weer werden opgeknapt. Aan het begin van de 

negentiende eeuw, kort nadat hij met de Bank of Engeland zijn architectonisch e meesterwerk had 

gerealiseerd, vroeg Sir John Soane de kunstenaar Joseph Gandy om een serie schilderijen te maken 


